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La norma fiscale (vedi art. 5, comma 4 d.p.r. 22 dicembre 1986, n. 917) puo
contribuire a modellare norme che gravitano anche in altri ambiti. Ne costituisce
esempio l'impresa familiare (1) (art. 230-bis c.c.), la cui enunciazione, fatta princi-
palmente a scopo fiscale, costituisce obiettivamente un elemento necessario per lo
svolgimento con criteri di economicita - essendovi i presupposti - di un’attivita eco-
nomica.

Ove si assuma, quindi, che il ricorso all'impresa familiare costituisca uno
strumento necessario, in determinate oggettive ipotesi, per I'esercizio in Italia di
una determinata attivita, non si potra che concludere che tale istituto prescinde dal-
la cittadinanza dei soggetti coinvolti. Basta quindi che ricorra il fatto oggettivo dello
svolgimento in Italia di una determinata attivita perché, quali che siano le cittadi-
nanze dei diversi soggetti, si renda opportuno il ricorso a tale istituto oppure, per
dirla in altro modo, perché diventi economicamente irragionevole non farvi ricorso.

La capacita giuridica per partecipare all'impresa familiare, disciplinata dal pun-
to di vista civilistico dall’art. 230-bis c.c., & la stessa che inerisce ad un qualsivoglia
rapporto di lavoro, ed quindi sottratta al principio di reciprocita (2).

Mentre la norma di conflitto (v. art. 30 I. 31 maggio 1995, n. 218) possiede
una ovvia valenza anche extraterritoriale, nel caso dell'impresa familiare non sem-
bra legittimo ipotizzare una sua applicazione in una giurisdizione diversa da quella
italiana, trattandosi di istituto residuale, applicabile laddove non sia configurabile un
diverso rapporto, che difficilmente potrebbe essere un rapporto straniero, se non
altro per l'inammissibile alternativa fra un istituto residuale di diritto italiano
('impresa familiare) ed eventuali altri istituti prevalenti (afferenti al diritto locale).
Non & senza rilievo considerare che, trattandosi di prestazioni di lavoro, occorrera

tener conto dell’art. 6 della Convenzione di Roma sulla legge applicabile alle obbli-



gazioni contrattuali (3), il quale privilegia il criterio di territorialita.

Anche nella vigenza delle abrogate Preleggi, I'obbligato ricorso alla legge del
contratto (art. 25 Prel.) era in realta temperato dall’applicazione del parametro
dell’ordine pubblico internazionale (4), senza il quale il ricorso alla professio iuris
avrebbe isterilito la protezione accordata ai lavoratori.

La nostra giurisprudenza di legittimita ha giustamente asserito che “é da e-
scludere che I'impresa familiare di cui all’art. 230-bis c.c. dia luogo a rapporti ricon-
ducibili a quelli di famiglia (...) tant’e vero che la costante giurisprudenza di questa
Corte attribuisce alla competenza dei giudici del lavoro le relative controversie, le
quali hanno ad oggetto diritti patrimoniali derivanti dalla continuativa prestazione di
attivita lavorative, ossia diritti di obbligazione” (5).

Il Supremo Collegio pero, per ragioni inerenti alle connotazioni della causa (le
parti sul punto non avevano impugnato la decisione di merito), considera astratta-
mente ammissibile 'applicazione della legge britannica (che pero in questo caso si
sarebbe dovuta leggere quale applicazione della legge di una delle giurisdizioni del
Regno Unito). Anche se detta ipotesi non si & in quel caso verificata, sarebbe da
soggiungere che l'istituto in parola sembra veramente irriducibile all’applicazione di
leggi straniere, anche perché é (salvo nostra lacuna euristica) un unicum.

L'applicazione che fa la Cassazione della disciplina contrattuale avrebbe anche
postulato, a nostro avviso, la cennata sussunzione in seno ai contratti di lavoro, piu
adeguata alla fattispecie, connotata ad esempio dal ricorso al rito del lavoro. In ogni
caso, non € senza rilievo che, nella giurisprudenza costante di legittimita si legga
che “llistituto dell'impresa familiare (art. 230-bis cod. civ.) ha natura residuale o
suppletiva, in quanto €& diretto ad apprestare una tutela minima e inderogabile a
quei rapporti di lavoro che si svolgono nell'ambito degli aggregati familiari (6).”.

Questa ratio legis € illuminante sull’istituto, che si propone di stabilire, appun-
to, una tutela “minima e inderogabile”, la quale tutela si pone a nostro avviso come
norma di applicazione necessaria (7), di quelle norme cioe, che in considerazione
del loro oggetto e del loro scopo, debbono essere applicate nonostante il richiamo
alla legge straniera” (art. 17 1. 218/1995 (8)).

Come abbiamo accennato, gia sotto il previgente sistema, nella richiamata
giurisprudenza si era gia giustamente espunto l'istituto, in sede di qualificazione in-
ternazionalprivatistica, dall’ambito dei rapporti di famiglia. Meritava senz’altro at-
tenzione la cennata lettura dell’istituto (fatta in appello) come afferente alle obbli-
gazioni non contrattuali. Tuttavia, nel vigore della citata Convenzione di Roma, la
sua possibile riconduzione ai rapporti giuslavoristici appare altrettanto (empirica-
mente) risolutiva perché consente un’identita di soluzioni. Sennonché, la forte con-
notazione d’ordine tributaria di cui € permeato l'istituto costituisce un ulteriore im-

portante elemento che porta a considerare che I'impresa familiare rivesta natura di



disciplina d’applicazione necessaria, non solo per la sua natura (sulla quale vi € un
noto dibattito, estraneo pero al contenuto della presente nota, anche se collegabile
alla soluzione qui accolta) ma anche in considerazione della sua cennata ratio. In
quanto tale, la sua applicazione nelllambito della giurisdizione italiana prescinde
dalla considerazione della cittadinanza dei partecipanti. Infine, questa vicenda ap-
pare alquanto illustrativa dell’influenza, anche se indiretta, del diritto tributario sulla
conformazione della fattispecie in ambiti diversi da quelli in cui l'istituto & sorto op-

pure é stato comunque originariamente conformato.
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