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FATTISPECIE 

Un imprenditore individuale intende donare la propria azienda ad una società i 

cui soci sono i figli del donante. Si desidera conoscere il trattamento fiscale.  

 

1. IMPOSTE SUI REDDITI 

1.1. IL REGIME DI NEUTRALITÀ PER IL DONANTE IMPRENDITORE 

Il trasferimento gratuito dell’azienda, compiuto da un soggetto imprenditore, è 

oggetto di una specifica disciplina nel Testo Unico delle Imposte sui Redditi (D.P.R. 

917/86). L’art. 58, primo comma, dispone che il trasferimento di azienda “per causa 

di morte o per atto gratuito non costituisce realizzo di plusvalenze dell’azienda stes-

sa”. Alla neutralità fiscale del trasferimento non oneroso, la medesima disposizione 

ricollega la continuità dei valori aziendali, prevedendo che “l’azienda è assunta ai 

medesimi valori fiscalmente riconosciuti nei confronti del dante causa”. 

Tale generalizzata previsione della neutralità per il passaggio non oneroso 

dell’azienda costituisce l’ultima tappa di una evoluzione che ha interessato il siste-

ma dell’imposizione sui redditi a partire dalla legge 23/12/1996, n. 662. In un pri-

mo momento, il previgente art 54, quarto comma, Tuir (come modificato dalla leg-

ge 662/96) aveva previsto la neutralità del trasferimento di azienda per “atto gra-

tuito ai familiari e per causa di morte”, lasciando implicitamente attratte all’area 

della tassazione le plusvalenze derivanti da trasferimenti gratuiti di azienda ai non 

familiari 
(1)

. Successivamente, l’art. 16, secondo comma, legge 18/10/2001, n. 

383, aveva disposto la non realizzazione delle plusvalenze e la continuità dei valori 

fiscali in caso di trasferimento dell’azienda a titolo gratuito con “prosecuzione 

dell’attività da parte del beneficiario”,. La disposizione fu interpretata dalla prassi 
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amministrativa quale estensione del campo applicativo dell’art. 54, quarto comma, 

Tuir, ossia come previsione della neutralità anche per i trasferimenti gratuiti ai non 

familiari, purché si realizzasse l’ulteriore requisito della “prosecuzione dell’attività”.
 

(2)
 Infine, il Dlgs 344/2003 ha riscritto la disposizione del Tuir che, nella versione 

attualmente in vigore, corrisponde all’art. 58, primo comma, estendendo il regime 

di neutralità e di continuità dei valori fiscali ad ogni trasferimento per atto gratuito 

e mortis causa dell’azienda, indipendentemente da vincoli di parentela tra il sogget-

to disponente ed il beneficiario così come da una verifica della continuazione 

dell’attività da parte di quest’ultimo soggetto 
(3)

. 

E’ dunque possibile affermare che, nel caso prospettato di donazione 

dell’azienda dall’imprenditore alla società, si applica la disposizione dell’art. 58, 

primo comma. Il fatto che il soggetto beneficiario sia, in termini giuridici, un ente 

collettivo non costituisce un ostacolo per il regime normativo di neutralità, conside-

rata l’attuale formulazione della disposizione.
 (4)

 

 

1.2. NEUTRALITÀ E RINVIO DELL’IMPOSIZIONE IN CAPO AL BENEFICIARIO 

E’ peraltro necessario osservare che il trasferimento gratuito dell’azienda può 

dirsi “neutrale” ai sensi dell’art. 58, primo comma, Tuir, solo con riferimento al pas-

saggio da disponente a beneficiario, nel senso, cioè, che il trasferimento non è di 

per sé in grado di comportare l’emersione e la tassazione delle plusvalenze latenti 

in capo al dante causa imprenditore. 

La regola della continuità dei valori e l’applicazione della disciplina fiscale 

d’impresa anche in capo al soggetto beneficiario (essendo la società un soggetto fi-

scalmente imprenditore) fanno però apprezzare la fattispecie come una ipotesi di 

“rinvio dell’imposizione”. 

I soggetti beneficiari, in occasione delle successive vicende realizzative, che 

potranno riguardare l’azienda o i singoli beni aziendali (cessione a titolo oneroso, 

destinazione a finalità estranee, assegnazione ai soci e, in generale, le ipotesi com-

prese nell’art. 86, primo comma, Tuir), verranno infatti tassati anche per le plusva-

lenze maturate in capo al dante causa,
 (5)

 le plusvalenze aziendali non tassate in 

occasione del passaggio gratuito rimanendo latenti, in termini fiscali, nel complesso 

aziendale.
 (6)

 

 

1.3. IL PROBLEMA DELLA RIALLOCAZIONE DEI VALORI FISCALI DA PARTE DEL BENE-

FICIARIO 

Passando, in questo modo, ad analizzare gli effetti fiscali della donazione di 

azienda in capo alla società beneficiaria è opportuno affrontare il problema 
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dell’allocazione (o riallocazione) dei valori sui singoli beni aziendali. Posto il princi-

pio per cui, ai sensi dell’art. 58 Tuir, l’azienda è assunta ai medesimi valori fiscal-

mente riconosciuti in capo al dante causa 
(7)

, si pone l’interrogativo se, nel rispetto 

del valore complessivo, il beneficiario possa riconoscere ai singoli beni aziendali un 

valore differente rispetto a quello che, gli stessi specifici beni, avevano consideran-

do la situazione contabile-fiscale del disponente. 

Sono evidenti le implicazioni in termini di “ottimizzazione” fiscale connesse ad 

un simile comportamento. Rivalutando il valore fiscale di un bene a discapito di altri 

si ottiene il risultato di “sterilizzarne”, almeno in parte, le plusvalenze latenti 
(8)

, 

soprattutto in “prospettiva di un atto di realizzo successivo” 
(9)

, così come può es-

sere conveniente allocare i valori “sui beni a più elevato ammortamento o a più ele-

vato rigiro, se si tratta di beni merce, allo scopo di recuperare al più presto il costo 

di acquisto”
 (10)

. 

Simili operazioni dovrebbero però essere condotte con molta prudenza, per 

evitare che l’Amministrazione ne ricostruisca la natura elusiva avvalendosi dell’art. 

37-bis, D.P.R. 600/73 che, è bene sottolinearlo, si applica espressamente ai “negozi 

aventi ad oggetto il trasferimento o il godimento di aziende” (terzo comma, lett. b), 

così come alle “valutazioni” e “classificazioni di bilancio” (terzo comma, lett. f). Cer-

tamente non è agevole distinguere il comportamento corretto da quello elusivo, se 

si osserva che, da una parte, non esistono regole né fiscali né civilistiche che im-

pongano il rispetto di criteri rigidi di valutazione per i singoli beni aziendali in caso 

di trasferimento di azienda 
(11)

 e che, dall’altra, i criteri contabili, che risultano i so-

li parametri oggettivi di valutazione della correttezza del comportamento, appaiono, 

per loro stessa natura, inevitabilmente elastici, con conseguente spazio per valuta-

zioni discrezionali per il soggetto che è tenuto ad applicarli. 

Si noti peraltro che autorevole dottrina dubita della possibilità di applicare, al 

caso in esame, la disposizione antielusiva dell’art. 37-bis, D.P.R. 600/73, traendo le 

proprie argomentazioni in primo luogo dalla abrogazione dell’art. 16, legge 

383/2001 (ad opera dell’art. 18, quarto comma, Dlgs n. 247/2005) che avrebbe in-

teso agevolare il passaggio generazionale delle aziende.
 (12)

 Diversa dottrina, in 

una prospettiva opposta, ha invece sostenuto che la riallocazione del valore dei sin-

goli beni aziendali sarebbe del tutto inammissibile, in base ad una diversa interpre-

tazione letterale e sistematica dell’art. 58, primo comma, Tuir. 
(13)

 

La diversità delle opinioni così come l’assenza di un orientamento 

dell’Amministrazione finanziaria sul punto debbono spingere l’operatore ad una ne-

cessaria cautela. 
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1.4. LA TASSAZIONE DELLE SOPRAVVENIENZE ATTIVE IN CAPO AL BENEFICIARIO  

Un aspetto estremamente rilevante, per valutare il “costo fiscale” 

dell’operazione esaminata nel presente studio, attiene alla qualificazione dell’atto di 

donazione quale sopravvenienza attiva per il soggetto beneficiario. L’art 88, terzo 

comma, Tuir, considera infatti quali sopravvenienze attive 
(14)

 anche i “proventi in 

denaro o in natura conseguiti a titolo di contributo o di liberalità” (lett. b). La dispo-

sizione si giustifica per “lo specifico orientamento di ogni programma d’impresa ad 

acquisire, destinandoli all’attività, tutti i vantaggi derivanti da eventi che la riguar-

dino, seppure imprevisti ed imprevedibili” 
(15)

.  

Nel caso delle società di tipo commerciale (di capitali e di persone), in partico-

lare, la stessa struttura societaria esprime il fine lucrativo e la istituzionale destina-

zione allo svolgimento di attività commerciali, senza che si possa distinguere tra 

sfera imprenditoriale e sfera extra-imprenditoriale. In altri termini, mentre si po-

trebbe configurare una donazione ad una persona fisica imprenditore che non sia 

connessa in termini causali con l’attività di impresa (e che, di conseguenza non con-

figuri una sopravvenienza attiva) 
(16)

, lo stesso non può essere affermato con rife-

rimento al soggetto societario. Per quest’ultimo, ogni atto di liberalità dovrà essere 

apprezzato quale sopravvenienza attiva,
 (17)

 costituita dall’incremento patrimoniale 

conseguito, calcolato in base al valore normale (art. 9, Tuir), “al netto di spese ed 

oneri a carico del beneficiario”.
 (18)

 

Per quanto concerne le modalità di tassazione, l’art. 88, terzo comma, lett. b), 

Tuir, concede al beneficiario imprenditore la possibilità di scegliere se fare concorre-

re i proventi a formare il reddito nell’esercizio in cui sono stati incassati oppure in 

quote costanti nell’esercizio in cui sono stati incassati e nei successivi ma non oltre 

il quarto. 

 

1.5. LA COSTRUZIONE DELL’OPERAZIONE SECONDO MODELLI GIURIDICI ALTERNA-

TIVI  

Complessivamente considerato, il regime nell’imposizione diretta della dona-

zione dell’azienda ad un soggetto societario si presenta fortemente agevolato solo 

per quel che concerne la neutralità, in termini di realizzazione di plusvalenze in ca-

po al donante, del trasferimento. La natura di società commerciale del beneficiario, 

viceversa, richiede di rilevare un incremento reddituale destinato all’imposizione 

proprio all’atto del passaggio dell’azienda (o, per quote, anche negli esercizi succes-

sivi, a seconda della scelta operata). E’ quindi opportuno interrogarsi sulla possibili-

tà di costruire diversamente l’operazione in termini giuridici, rispettando la finalità 

economica del disponente, che è quella di consentire il passaggio generazionale 

dell’azienda ai propri figli che esercitano, in forma collettiva, un’attività imprendito-
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riale. 

In linea teorica possono immaginarsi due soluzioni alternative: 

1) La prima è quella della donazione dell’azienda direttamente ai figli i quali, 

in un secondo momento, potranno conferire il complesso aziendale in società. 

In questo modo, il trasferimento gratuito dal padre ai figli sarà sicuramente 

neutrale, dovendosi applicare l’art. 58, primo comma, Tuir. Tuttavia, il successivo 

conferimento in società sarà in grado di determinare la rilevazione e la tassazione 

delle plusvalenze latenti, ai sensi dell’art. 67, lett. h-bis), Tuir. L’articolo prevede la 

tassazione, quali redditi diversi, delle plusvalenze realizzate “in caso di successiva 

cessione, anche parziale, delle aziende acquisite ai sensi dell’art. 58”. Essendo il 

conferimento in società equiparato, ex art. 9, ultimo comma, Tuir, alla cessione a 

titolo oneroso, non dovrebbe sorgere alcun dubbio rispetto alla tassazione ex art. 

67, lett. h-bis), Tuir, in capo ai figli conferenti.
 (19)

 

A questo proposito, sembra assai difficile prospettare una applicazione degli 

articoli 175 e 176 Tuir. Le norme in oggetto, come si vedrà meglio tra breve, preve-

dono, rispettivamente, il conferimento d’azienda in regime di neutralità (art. 176) e 

la possibilità che non emergano plusvalenze, in base ai valori contabili attribuiti da 

conferente e conferitario (art. 175), ma richiedono che i conferimenti siano effettua-

ti “tra soggetti residenti … nell’esercizio di imprese commerciali”.  

Anche un possibile ricorso all’analogia appare escluso, visto che l’art. 176 Tuir 

riveste una chiara portata agevolativa o, comunque, non sistematica, e che l’art. 

175 Tuir richiede, come presupposto indefettibile, l’osservazione del comportamento 

contabile del conferitario e del conferente, quindi rendendo indispensabile la qualifi-

ca imprenditoriale in capo ad entrambi. 

L’applicazione delle norme in esame sarebbe invece possibile qualora i benefi-

ciari della donazione siano già soggetti imprenditori o lo diventino a seguito della 

donazione dell’azienda (e, quindi, in ipotesi, diano vita ad una società di fatto). Solo 

in questo caso, il successivo conferimento potrebbe essere effettuato avvalendosi 

degli articoli 175 e 176 Tuir. 

Si noti come, in caso di beneficiari imprenditori, la fattispecie potrebbe pre-

sentare degli elementi comuni (pur non risultando del tutto assimilabile) a quella, 

esaminata dalla prassi amministrativa, di donazione di azienda effettuata da un im-

prenditore individuale ai propri figli che, contestualmente, danno vita ad una società 

di fatto e che, successivamente, provvedono a “regolarizzare” la società in una delle 

società tipiche regolate dal codice civile. In tale ipotesi, la Circolare Ministeriale n. 

137/E del 15/5/1997 ha ricostruito il regime di neutralità applicando le norme tribu-

tarie sulla trasformazione societaria. 

Infine, occorre sicuramente affermare che la donazione dell’azienda effettuata 
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a favore di soggetti non imprenditori (o favore di persone fisiche imprenditori, ma 

senza che l’atto di donazione manifesti un collegamento causale con l’attività di im-

presa) 
(20)

, fa sì che non vi sia alcun rilievo reddituale dell’incremento realizzato 

per l’acquisto della proprietà dell’azienda, non potendosi parlare di “sopravvenienze 

attive” in assenza di reddito di impresa.  

2) Una seconda soluzione, maggiormente conveniente in termini fiscali, è in-

vece rappresentata dal conferimento, da parte dell’imprenditore, dell’azienda nella 

società in cui i figli sono soci e dalla successiva donazione a questi ultimi delle par-

tecipazioni. 

I conferimenti di azienda effettuati tra soggetti residenti nell’esercizio di im-

prese commerciali possono, infatti, godere di un regime di neutralità, a condizione 

che il soggetto conferitario sia un soggetto Ires e, quindi, nella fattispecie in esame, 

una società di capitali (art. 176, primo comma, Tuir) e che i conferimenti siano at-

tuati nella continuità dei valori fiscali.
 (21)

 

Come dispone l’art. 176, primo comma, Tuir il soggetto conferente deve as-

sumere, quale valore delle partecipazioni ricevute, l’ultimo valore fiscalmente rico-

nosciuto dell’azienda conferita, mentre il conferitario subentra “nella posizione di 

quello conferente in ordine agli elementi dell’attivo e del passivo dell’azienda stes-

sa” 
(22)

. 

Qualora le condizioni che stanno alla base dell’art. 176 non si verificano, per-

ché, per esempio, il soggetto conferente è una società di persone e non un soggetto 

Ires, il rilievo di plusvalenze nel conferimento aziendale dovrà essere valutato alla 

luce dell’art. 175 Tuir. La disposizione citata stabilisce che per “valore di realizzo”, 

in caso di conferimenti effettuati tra soggetti residenti nell’esercizio di imprese 

commerciali, deve intendersi il maggior valore tra quello al quale il soggetto confe-

rente iscrive la partecipazione ricevuta nella propria contabilità e quello al quale la 

società conferitaria iscrive l’azienda oggetto del conferimento. 

Conseguentemente, anche in base all’art. 175, Tuir, il conferimento di azienda 

può avvenire senza alcuna tassazione di plusvalenze: precisamente quando, “en-

trambi i valori contabili in questione sono allineati al valore fiscalmente riconosciuto 

del complesso aziendale conferito”. 
(23)

 

Immaginando, allora, che il conferimento sia effettuato senza che rilevino plu-

svalenze d’impresa, in base all’art. 175 o in base all’art. 176 Tuir, l’ulteriore appro-

fondimento deve necessariamente distinguere l’ipotesi in cui l’imprenditore abbia 

conferito l’unica azienda da quella in cui oggetto del conferimento sia stata una del-

le diverse aziende possedute o di un solo ramo d’azienda. 

a) Conferimento dell’unica azienda. In tale ipotesi, con l’atto di conferimento 

l’imprenditore termina anche l’esercizio dell’attività imprenditoriale, con conseguen-
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te cessazione del regime fiscale di impresa. L’art. 175, quarto comma, Tuir, prevede 

che nel caso in esame l’eventuale successiva cessione delle partecipazioni sia tassa-

ta ai sensi degli articoli 67, primo comma, lett. c) e 68, Tuir, e dunque quale reddito 

diverso ma con applicazione di un regime di parziale esenzione (del 60%) sulle plu-

svalenze conseguite. 
(24)

 La disposizione, però, nulla prevede per l’ipotesi in cui le 

partecipazioni non siano cedute a titolo oneroso ma siano donate. Non si potrà ap-

plicare il regime di tassazione dei redditi diversi (capital gains) che richiede, per 

l’appunto, l’onerosità del trasferimento. 

b) Conferimento di una delle aziende possedute o di un ramo di azienda. In 

questo caso le partecipazioni ricevute dall’imprenditore conferente saranno assog-

gettate al regime fiscale di impresa. E’ però da sottolineare che la successiva dona-

zione ai figli delle partecipazioni, in quanto ipotesi realizzativa quale destinazione a 

finalità estranee ex art. 86, primo comma, Tuir, può godere del regime della partici-

pation exemption, con rilievo reddituale delle plusvalenze nel limite del 40%, sem-

pre che si realizzino i requisiti richiesti dall’art. 87 Tuir. Si osservi peraltro che, ai 

fini del requisito del possesso minimo di 18 mesi così come di quello della classifica-

zione in bilancio delle partecipazioni quali immobilizzazioni finanziarie, si deve tene-

re conto della disposizione di cui all’art. 176, secondo comma, Tuir. La norma, ap-

plicabile alle ipotesi di conferimenti di azienda neutrali ai sensi dell’art. 176 Tuir, 

prevede che “le partecipazioni ricevute (…) si considerano iscritte come immobiliz-

zazioni finanziarie nei bilanci in cui risultavano iscritti i beni dell’azienda conferita”.
 

(25)
 

Appare evidente che, nel primo caso, la costruzione complessiva della opera-

zione appare ottenere una forte convenienza fiscale, se si considera che il conferi-

mento dell’azienda non determina realizzo di plusvalenze in capo all’imprenditore 

(con plusvalenze latenti che, per la continuità dei valori fiscali, rileveranno even-

tualmente in un secondo momento in capo alla società conferitaria) e che la dona-

zione delle partecipazioni da parte del padre, non più soggetto imprenditore, non 

assume rilievo reddituale.  

Pur con le cautele del caso, non sembra neppure che la scelta per una simile 

costruzione giuridica della complessiva operazione economica possa essere censura-

ta alla luce dell’art. 37-bis, D.P.R. 600/73. Così come il conferimento in regime di 

continuità dei valori e la successiva cessione a titolo oneroso delle partecipazioni, 

anche da parte dell’imprenditore che conferisce la unica azienda, sono considerate 

pienamente legittime dall’art. 176 Tuir (il terzo comma prevede espressamente 

l’irrilevanza ai fini dell’art. 37-bis, D.P.R. 600/73) ed anzi, in qualche misura, “solle-

citate” dal sistema dell’Ires, al fine di evitare diversi trattamenti fiscali tra le opera-

zioni aventi ad oggetto aziende e quelle aventi ad oggetto partecipazioni 
(26)

; allo 

stesso modo, anche il conferimento dell’azienda in continuità di valori (neutrale ai 
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sensi dell’art. 176 o, comunque, senza rilevazione di plusvalenze ex art. 175 Tuir), 

con successiva donazione delle partecipazioni deve essere considerato alla luce del-

la medesima ratio agevolativa. A maggior ragione se si considera che la specifica 

finalità non è quella di conseguire un arricchimento in capo al disponente, bensì di 

assicurare il “passaggio generazionale” dell’azienda e dell’attività economica tramite 

essa esercitabile.  

 

2. IMPOSIZIONE INDIRETTA 

2.1. IMPOSTA DI REGISTRO 

L’atto di donazione dell’azienda alla società partecipata dai figli 

dell’imprenditore donante assume rilievo nell’imposizione sui trasferimenti, ai fini 

dell’applicazione del tributo di registro e, ove l’azienda comprenda immobili, delle 

imposte ipotecarie e catastali. 

Come è noto, l’abrogazione dell’imposta sulle successioni e donazioni, operata 

con la legge 18/10/2001 n. 383, se ha comportato la soppressione del tributo nel 

senso di “dissoluzione dell’istituto giuridico corrispondente” 
(27)

, ha però, allo stes-

so tempo, previsto la potenziale sottoposizione della donazione o di altra liberalità 

tra vivi alle “imposte sui trasferimenti ordinariamente applicabili per le operazioni a 

titolo oneroso” (art. 13, legge 383/2001). 

L’assoggettamento a tali imposte è peraltro condizionato al verificarsi di due 

condizioni 
(28)

:  

- il beneficiario non deve essere legato al dante causa da un rapporto di coniu-

gio, di discendenza in linea retta o di parentela entro il quarto grado; 

- il valore della quota spettante a ciascun beneficiario deve superare l’importo di 

350 milioni delle vecchie lire (€ 180.759,91). 

Nel caso in esame, è sicuramente realizzata la prima condizione, essendo la 

donazione effettuata a favore di un soggetto societario e non direttamente in favore 

dei figli, mentre occorre una verifica in concreto per quanto attiene la seconda. 

Qualora l’importo superasse quello indicato dall’art. 13, legge 383/2001, l’atto 

di donazione sarebbe assoggettato alle “imposte sui trasferimenti” ordinariamente 

applicabili e, dunque, all’imposta di registro.  

L’operazione non risulta, infatti, rilevante ai fini Iva in quanto, benché posta in 

essere da un imprenditore e tendenzialmente qualificabile quale “destinazione a fi-

nalità estranee” (e, quindi, quale cessione di beni ex art. 2, secondo comma, n. 5, 

D.P.R. 633/72), opera l’esclusione dal campo applicativo dell’imposta prevista 

dall’art. 2, terzo comma, lett. b), D.P.R. 633/72 per le cessioni aventi ad oggetto 

“aziende o rami di azienda”.
 (29)

 

L’applicazione della imposta di registro, nel caso in esame, risulta possibile so-
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lo dopo aver combinato il regime della imposta sulle donazioni (Dlgs. 346/90) con 

quello dell’imposta di registro (D.P.R. 131/1986). 

Risulta dall’art. 14, legge 383/2001, che la determinazione dell’imponibile de-

ve essere effettuata avendo come riferimento le disposizioni concernenti “esenzioni, 

agevolazioni, franchigie e determinazione della base imponibile”, “già vigenti in ma-

teria di imposta sulle successioni e donazioni”. Per quanto attiene, invece, la deter-

minazione dell’imposta, prevede l’art. 13, legge 383/2001, che si applichino le ali-

quote previste per il corrispondente atto di trasferimento a titolo oneroso, quindi ri-

cavate dalla disciplina dell’imposta di registro, ma solo sulla quota che eccede 

l’importo di 350 milioni delle vecchie lire (€ 180.759,91). 

Relativamente alla determinazione dell’imponibile, oltre a quanto già rilevato, 

si osservi che per la valutazione dell’azienda donata deve essere applicato l’art. 15, 

Dlgs 346/1990, che assume il “valore complessivo” “dei beni e dei diritti che la 

compongono”, avendo riguardo, in caso di dante causa imprenditore individuale ob-

bligato alla redazione dell’inventario ex art. 2217 c.c. (come è nel caso in esame), 

alle attività e passività indicate nell’ultimo inventario regolarmente redatto e vidi-

mato.
 (30)

 Inoltre, appare estremamente importante l’esclusione dell’avviamento 

nella valutazione delle aziende donate, risultante dall’intervento riformatore della 

legge 342/2000 
(31)

 . 

L’imposta di registro sarà poi determinata applicando l’aliquota proporzionale 

del 3% se l’azienda non comprende beni immobili (art. 2, Tariffa allegata d.P.R. 

131/86), oppure l’applicazione delle diverse aliquote previste per i beni immobili ed 

i diritti reali dall’art. 1, Tariffa allegata D.P.R. 131/86. In questa prospettiva, si noti 

che, ai sensi dell’art. 23, 1° co., D.P.R. 131/86, se una disposizione ha per oggetto 

più beni o diritti, per i quali sono previste aliquote diverse, si applica l'aliquota più 

elevata, salvo che per i singoli beni o diritti siano stati pattuiti corrispettivi distinti 

(32)
. 

 

2.2. IMPOSTE IPOTECARIE E CATASTALI 

L’atto di donazione dell’azienda sconterà, inoltre, le imposte ipotecarie e cata-

stali qualora il trasferimento comprenda immobili e diritti reali immobiliari, nella 

misura proporzionale, rispettivamente, del 2% (art.1, Tariffa, Dlgs. 347/90) e del 

1% (art. 10, Dlgs 347/90).  

Per quanto attiene alla determinazione dell’imponibile, appare opportuno sot-

tolineare come, in ipotesi di trasferimento di immobili compresi in un complesso 

aziendale, l’Amministrazione finanziaria e la giurisprudenza prevalente ritengano, 

nonostante siano state prospettate in modo convincente soluzioni differenti 
(33)

, 

che, nella determinazione del valore dell’immobile, non possano essere considerate 
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le passività dell’azienda in cui l’immobile stesso è inserito.
 (34)

 

Tale conclusione, maturata per le ipotesi di trasferimento a titolo oneroso del 

complesso aziendale, in cui il tributo alla cui disciplina l’art. 2, primo comma, Dlgs. 

347/90 rinvia per la determinazione della base imponibile è quello di registro, do-

vrebbe a maggior ragione valere per il caso in esame, in cui la fattispecie imponibile 

“si sovrappone, sostanzialmente, a quella del tributo principale che, ai sensi degli 

artt. 13, comma 2, e 14, comma 1, legge n. 383/2001, è oggi l’imposta di registro, 

ma integrata, come si è detto, soprattutto dalle norme relative alla soppressa impo-

sta sulle successioni e donazioni”.
 (35)

 

 

2.3. MODELLI GIURIDICI ALTERNATIVI ED IMPOSIZIONE INDIRETTA 

Qualche breve considerazione, in merito al regime applicabile nell’imposizione 

indiretta, occorre svolgere in relazione ai due schemi giuridici che si sono in prece-

denza configurati come alternativi alla donazione dell’azienda al soggetto societario. 

E che, rispetto a quest’ultima fattispecie, appaiono sicuramente meno onerosi, in 

termini di carico fiscale. 

1. Donazione dell’azienda ai figli e successivo conferimento, da parte di questi ul-

timi, dell’azienda in società. 

Ai sensi dell’art. 13, legge 383/2001, l’atto di donazione sarà del tutto irrile-

vante ai fini dell’imposta di registro, dato che il rapporto di discendenza diretta im-

pedisce l’applicazione del tributo 
(36)

. Saranno invece applicabili le imposte ipoteca-

rie e catastali, nel caso in cui l’azienda comprenda beni immobili e diritti immobilia-

ri, nella misura già indicata in precedenza. 

Il successivo conferimento dell’azienda in società, effettuato dai figli, sconterà 

l’imposizione fissa nel tributo registro (art. 4, lett. a, n.3, Tariffa, d.P.R. 131/86), 

così come nelle imposte ipotecarie (art. 4, Tariffa, Dlgs. 347/90) e catastali (art. 10, 

secondo comma, Dlgs. 347/90). 

2. Conferimento dell’azienda in società da parte dell’imprenditore e successiva 

donazione delle quote ai figli. 

Considerazioni in qualche modo analoghe a quando rilevato in precedenza 

valgono per questa ipotesi. Infatti, l’atto di conferimento in società sarà tassato in 

misura fissa ai fini delle imposte di registro, ipotecarie e catastali. La successiva do-

nazione delle quote di partecipazione, in quanto effettuata nei confronti di discen-

denti diretti, non sconterà l’applicazione del tributo di registro, ai sensi dell’art. 13, 

legge 383/2001.  

 

Thomas Tassani 

________________ 
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