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1. Premessa

Puo accadere che, in una societa di persone, il rapporto sociale venga meno limitat a mente ad un
socio.

Questa eventualita e stata presa in considerazione dal legislatore nella Sezi o ne V del capo 11 del
codice civile, dedicato alla societa semplice, che prevede una disciplina estensibile anche alla
societa in nome collettivo ed alla societa in accomandita semplice, in forza dei r i chiami contenuti
negli articoli 2293 e 2315 c.c..

Questa situazione puo verificarsi in particolare:



- per morte del socio, con conseguente obbligo degli altri soci di liquidare la quota agli eredi, a
meno che preferiscano sciogliere la societa ovvero continuarla con gli eredi stessi e questi Vi
acconsentano: é salva, tuttavia, una contraria disposizione del contratto sociale (art. 2284 c.c.);

- per recesso del socio e cio pud avvenire: 1) quando sussista una giusta causa; 2) quando la
societa é costituita a tempo indeterminato o per tutta la vita di uno dei soci; 3) negli altri casi
previsti dal contratto sociale (art.2285 c.c.);

- per esclusione del socio nelle ipotesi di cui agli artt.2286 e 2288 c.c.

Qualora la societa sia composta da due soli soci lo scioglimento del rapporto sociale limitatamente
ad un socio comporta il venir meno della pluralita dei soci, con il conseguente scioglimento della
societa secondo quanto disposto dall'art.2272 n.4 c.c. @, ai sensi del quale, "la societa si scioglie
quando viene a mancare la pluralita dei soci, se nel termine di sei mesi qu e sta non € stata
ricostituita™ @ .

Si tratta di una fattispecie di frequente riscontro nella prassi societaria, forse non su f ficientemente
approfondita sul piano teorico-ricostruttivo.

Lo scopo del presente studio e quello di analizzare quali siano gli effetti giur i dici del venir meno
della pluralita dei soci prima e dopo lo spirare del termine semestrale previsto dall'art.2272 n.4) e,

soprattutto, verificare se, con quali cons e guenze e fino a quale momento, possa essere ricostituita
la pluralita dei soci.

2. Gli effetti del venir meno della pluralita dei soci e la sua ricostit u zione nel semestre

E' importante stabilire se si verifichino degli effetti giuridici immediati a seguito del venir meno
della pluralita dei soci, poiché dalla risposta a tale interrogativo discendono cons e guenze pratiche
di non scarso rilievo.

Secondo una tesi autorevole @, ma minoritaria, lo scioglimento si verifich e rebbe nel momento
stesso in cui viene meno la pluralita dei soci e I'eventuale ric o stituzione della stessa nel termine di
sei mesi costituirebbe una causa di risoluzione di tale effetto ed opererebbe quindi con efficacia ex
tunc , con la conseguenza che, in tale periodo, il socio superstite vedrebbe limitati i propri poteri ai
soli affari u r genti (art.2274 c.c.) e non potrebbe, tra I'altro, liquidare la quota al socio receduto,
escluso o agli eredi del socio d e ceduto .

Tuttavia I'opinione prevalente in dottrina & nel senso che il venir meno della pluralita dei soci non e
di per sé causa di scioglimento della societa, ma e la manc a ta ricostituzione della pluralita entro il
termine di sei mesi che determina la cess a zione del vincolo societario © .

Lo scioglimento quindi opera ex nunc e, nel semestre che segue al venir m e no della pluralita dei
soci, la societa non subisce alcun mutamento funzionale ed il socio non subisce alcuna limitazione
dei poteri gestori, con la conseguenza che potra liquidare la quota del socio uscente, decidere lo
scioglimento anticipato della s o cieta nominando un liquidatore © , compiere operazioni societarie
di carattere straordinario e, naturalmente, ricostituire la pluralita dei soci attraverso una cessi 0 ne di
parte della sua partecipazione o un aumento di capitale sociale da far sott o scrivere ad un terzo.



Nel solco dell'opinione prevalente in dottrina, la giurisprudenza ritiene che, il venir meno della
pluralita dei soci, non determini immediatamente e necessariamente lo scioglimento della societa,
ma ch? }ale effetto si pr o duca solo se, dopo il trascorrere del semestre, la stessa non sia stata ricost
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i tuita *".

3. Gli effetti della mancata ricostituzione della pluralita dei soci oltre il s e mestre e la sua
tardiva ricostituzione. Ammissibilita

A seguito della mancata ricostituzione della pluralita dei soci nel termine di sei mesi, la societa,
come visto, si scioglie, entrando cosi nella fase della liquidazi o ne.

Non & necessaria a tal fine un‘espressa decisione dei soci ®, poiché le cause di scioglimento
operano di diritto. Sara invece necessaria la nomina di uno o piu liquidatori © | il cui compito &
quello di definire i rapporti giuridici con i terzi e ripart i re I'eventuale residuo attivo tra i soci.

L'effetto principale determinato dallo scioglimento, secondo I'opinione diff u sa in dottrina e
giurisprudenza, consiste infatti nella modificazione dell'oggetto o dello scopo della societa che non
sara piu quello dello scopo di lucro mediante I' e sercizio di un‘attivita imprendit o riale, ma della
definizione dei rapporti in corso, sorti nella fase precedente.

Gli effetti prodotti dallo scioglimento non investono solo la societa, ma si r i flettono anche sugli
organi sociali. | soci amministratori, infatti, fino a che non sono presi i provvedimenti necessari per
la liquidazione, conservano il potere di ammin i strare "limitatamente agli affari urgenti” (art. 2274
c.c.), mentre é fatto divieto ai liquidatori di "intraprendere nuove operazioni” (art. 2279 c.c.).

Dopo queste considerazioni, necessariamente sintetiche, per non dire schem a tiche, non essendo
questa la sede per una disamina completa della disciplina della liquidazione societaria, occorre
mettere in evidenza che, una volta verificatosi lo scioglimento, la societa non cessa di esistere, ma
passa attraverso la fase di liqu i dazione per sfociare infine nell'estinzione.

L'estinzione della societa (su cui vedi piu ampiamente infra ) & quindi il risultato finale di una
fattispecie a formazione progressiva che 9 si articola in tre f a si:

- verificarsi di una delle cause di scioglimento previste dalla legge;

- procedura di liquidazione (che a sua volta puo distinguersi in quattro momenti che sono la
redazione dell'inventario, la monetizzazione dei beni in natura e dei crediti esigibili, il pagamento
dei creditori sociali e I'eventuale distribuzione del residuo ai soci in via proporzionale rispetto alla
guota da essi posseduta);

- cancellazione della societa dal registro imprese.

Occorre a questo punto tentare di dare una risposta al quesito che costituisce I'oggetto principale
della nostra indagine. Puo, nella fase della liquidazione, e s sere ricostituita la pluralita dei soci e, se
la risposta e affermativa, fino a quale m o mento si puo ricostituire tardivamente la pluralita dei soci
e con quali effetti?

La poca dottrina che si € occupata dell'argomento ritiene, ad avviso di chi scrive correttamente, che
la pluralita dei soci possa essere ricostitu i ta, attraverso una cessione parziale della partecipazione



sociale detenuta dal socio superstite, senza che cio comporti la costituzione di una nuova e diversa

societa, ma la cont i nuazione della precedente V.

La ricostituzione della pluralita dei soci comporta principalmente due ordini di effetti.

Il primo é costituito dalla revoca implicita dello stato di liquidazione della s o cieta, revoca che
viene generalmente ammessa dagli interpreti, argomentando dall'art. 2272, n.3) e dalla
considerazione che non esiste un i n teresse specifico dei creditori sociali allo svolgimento della
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A queste argomentazioni, tradizionalmente accolte dalla giurisprudenza, puo aggiungersi che, il
legislatore della riforma del diritto societario, accogliendo le istanze della prassi societaria, ha
espressamente previsto I'ist i tuto della revoca dello stato di liquidazione per le societa di capitali,
pur subordinandone I'efficacia alla mancata opposizione da parte dei creditori s o ciali.

Il secondo ordine di effetti riguarda i creditori particolari del socio.

Si ritiene che la ricostituzione tardiva della pluralita dei soci (e quindi il v e nir meno della causa di
scioglimento) non sia opponibile ai creditori personali del socio superstite.

Lo spirare del termine semestrale, infatti, vale a segnare il momento a deco r rere dal quale sorge, in
capo al creditore particolare, il potere di chiedere la liquidazione della quota che non puo essere
posto nel nulla da una ricostituzione ta r diva della pluralita dei soci, dovendosi ritenere applicabile
la medesima regola della pr o roga tacita (art. 2307 c.c.).

In altri termini, mentre una ricostituzione della pluralita dei soci avvenuta in termini impedirebbe il
sorgere del potere di richiedere la liquidazione della quota (del socio superstite), in capo al creditore
particolare, al contrario la ricostituzione tardiva, pur facendo venir meno, analogamente alla
prorog?lg)acita, la causa di sci o glimento, non preclude al creditore particolare I'esercizio di siffatto
potere ©.

Se si accolgono le considerazione sopra esposte in ordine all'ammissibilita de | la ricostituzione
tardiva della pluralita dei soci € necessario stabilire quale sia lI'orizzonte temporale entro il quale
siffatta operazione sia poss i bile.

Sembra coerente e logicamente ineccepibile affermare che, fintanto che es i ste una societa (sia pure
in liquidazione), la pluralita dei soci possa essere ricost i tuita.

Occorre quindi stabilire in quale momento si verifichi I'estinzione della soci e ta.

La questione é tra le piu controverse del diritto societario, anche se, dalla riforma del diritto
societario del 2003, puo ricavarsi, come si esporra a breve, un‘ut i le chiave di lettura.

Con un certo grado di semplificazione si puo affermare che sul punto esist o no due principali filoni
interpretativi.

Secondo un'interpretazione fedele al dato letterale dell'art. 2312 c.c. @, la cancellazione, almeno
per le societa registrate, produrrebbe I'estinzione della societa, anche qualora r e siduassero delle
passivita ¥ .



Alla tesi dell'efficacia costitutiva della cancellazione si contrappone nettame n te I'opinione della
giurisprudenza dominante ® (almeno fino all'entrata in vigore della riforma del diri t to societario)
secondo la quale la societa non puo dirsi estinta fino a quando non si sia esaurito l'ultimo rapporto
gi u ridico pendente.

L'eventuale cancellazione nel frattempo intervenuta avrebbe un'efficacia dichiarativa e farebbe
sorgere solo una presunzione relativa di esti n zione.

Tra le due opposte tesi la dottrina ha prospettato una serie di ricostruzioni intermedie, spesso tese a
conciliare I'inequivocabile chiarezza codicistica (che dovrebbe far propendere per I'efficacia
costitutiva della cancell a zione) con le esigenze di tutela dei terzi, anche in considerazione della
possibilita che liquidatori poco scrupolosi possano, colposamente o addirittura con dolo, chiedere ed
ottenere la cancellazione della societa pur in presenza di passivita (che ve n gono denominate
sopravvenienze passive) © .

In questo panorama interpretativo piuttosto variegato si € inserita recentemente un'i m portante
novita.

Si tratta del nuovo art. 2495, comma 2, c.c., riformulato a seguito della riforma del diritto societario
(d.lgs. n. 6/2003), il quale, con riferime n to alle societa di capitali, dispone che dopo la
cancellazione i creditori sociali non soddisfatti po s sano far valere i propri crediti nei confronti dei
soci, fino alla concorrenza delle somme da questi riscosse in base al bilancio finale di liquidazione e
nei confronti dei liquidat o ri, se il mancato pagamento e dipeso da colpa di questi, «ferma restando
I'estinzi o ne della societa».

Da quest'ultimo inciso si ricava in maniera limpida e lineare I'efficacia estintiva, cost i tuita dalla
cancellazione, nelle societa di capitali.

E per le societa di persone?

Ragioni di certezza del diritto e di parita di trattamento inducono a far riten e re che i medesimi
principi debbano applicarsi anche alle societa di persone e la piu recente giurisprudenza della
Suprema Corte sembra essersi attestata su queste pos i zioni ¢".

Se si accolgono queste conclusioni, ai fini della nostra indagine, puo affe r marsi che la pluralita dei
soci possa essere ricostituita, con gli effetti giuridici sopra esp o sti, fino a quando la societa non sia
stata cancellata dal Registro Imprese ®® |

Un'eventuale ricostituzione successiva a tale momento non potrebbe che co m portare quindi la
costituzione di una nuova e diversa societa.

4. Due casi particolari. La continuazione dell'attivita di impresa da parte del socio superstite e
la trasformazione in societa a responsabilita limit a ta unipersonale

Ci si chiede se il socio superstite che non abbia ricostituito la pluralita dei s o ci nel termine di sei
mesi e ciononostante abbia continuato a svolgere l'attivita se n za, quindi, dare inizio alla fase di
liquidazione, possa ricostituire tardivamente si f fatta pluralita e con quali effetti.



Si tratta di una fattispecie piu diffusa di quanto possa sembrare a prima v i sta che ricorre, va
sottolineato, ogni volta che il socio spenda il nome della societa nell'esercizio dell'attivita di
impresa. In tal caso non si puo ipotizzare che la pros e cuzione dell'attivita di impresa in nome della
societa sia una modalita atipica di | i quidazione %, quanto piuttosto un'ipotesi di mancato
svolgimento dell'attivita di | i quidazione.

Occorre invece interrogarsi sulla liceita di una siffatta fattispecie, domandandosi se non sia in
contrasto con norme imperative o lesiva di diri t ti indisponibili dei soci o di terzi.

A prima vista si sarebbe tentati di affermare, argomentando dalla ratio della disposizione contenuta
nel n.4 dell'art. 2272 c.c., che potrebbe fondarsi sull'inammissibilita, per il nostro ordinamento, di
un contratto di s o cieta di persone che non abbia almeno due contraenti ®%, che uno dei requisiti
tipologici essenziali di ogni societa di persone e, a differenza delle societa a responsabilita limitata e
delle s o cieta per azioni, la pluralita dei soci.

Questa affermazione, indiscutibile in sede di costituzione della societa, é stata tuttavia messa in
dubbio, da una parte della dottrina ¥, se riferita al corso della vita della societa.

E' stato osservato che, una volta decorso il termine semestrale, previsto nell'art. 2272, n.4, c.c.,
qualora il socio superstite non provveda alla liquidazione e continui di fatto ad amministrare -
nonostante I'avvenuto scioglimento - la societa rimarra unipersonale a tempo indeterminato,
analogamente ad una societa di cap i tali.

Non costituisce un deterrente la disciplina relativa al divieto di nuove oper a zioni per le societa in
liquidazione prevista dagli artt. 2274 e 2279 c.c..

Nelle societa di persone, diversamente che nelle societa di capitali, il socio ammin i stratore € gia
illimitatamente e solidalmente responsabile per le obbligazioni contratte dalla s o cieta 2.

Si apre quindi la possibilita che la societa continui a tempo indeterminato con unico socio @

In quest'ottica la pluralita dei soci costituisce quindi un requisito essenziale per la ¢ o stituzione
della societa, ma non per la sua prosecuzione.

Va tuttavia analizzata con attenzione la posizione dei creditori.

Per quanto concerne i creditori sociali, sembra corretta la posizione di quella dottrina che ritiene che
dalla disciplina dello scioglimento di societa di persone non sembri emergere alcuna modificazione
della posizione dei creditori sociali @4 non & ravvisabile, in particolare, un interesse di costoro al
concreto svolgimento della liquidazione, dal momento che, da un lato, non si assiste ad una
scadenza anticipata dei rispettivi crediti e, dall'altro, restano intatti i poteri di costoro, in o r dine alla
realizzazione di siffatti crediti ®® , come conferma, implicitamente, il riferimento
all'accantonamento delle somme necessarie per pagarli, contenuto nell'art.2280, primo comma, c.c..

Del resto, che non sia identificabile un interesse allo svolgimento della liquidazione, se non in capo
ai soci, lo dimostra la possibilita, generalmente ammessa in dottrina, della revoca "volontaria” dello
stato di liquid a zione (arg. ex art. 2272 n.3, c.c.): se, poi, si dovesse acc o gliere la posizione di
coloro che richiedono (per le sole societa di persone) I'unanimita in ordine a tale revoca,
risulterebbe ancora piu ev i dente, questa volta in senso positivo, che gli unici interessati alla
vicenda sono i soci, anzi ciascun singolo s o cio ©.



Daltro canto, sul fronte dei creditori particolari, I'art.2307, ultimo comma, che prevede, nel caso di
proroga tacita, la possibilita di chiedere la liquidazione della quota del suo debitore, chiarisce che il
creditore particolare non tanto ha intere s se allo svolgimento della liquid a zione, nel qual caso,
infatti, non potrebbe nemmeno ipotizzarsi I'ammissibilita della proroga tac i ta: quanto quello ad
esercitare il potere di richiedere la liquidazione della quota, nonostante il venir meno della causa di
scioglimento; si tratta, i n somma, della inopponibilita, in relazione a tale potere, del venir meno di
si f fatta causa " .

Sembra quindi che non siano ravvisabili interessi indisponibili di soggetti diversi dal socio
superstite allo svolgimento della liquidazione e che, da parte del socio superstite, questo interesse
sia disponibile, con la conseguenza che la continu a zione dell'attivita di impresa da parte dell'unico
socio (superstite) possa interpreta r si come espressione di una scelta ammissibile: sempre che, sia
chiaro, non si a p propri, ancorché parzialmente (art. 2280, primo comma, c.c.), dei beni sociali,
prima di aver estinto i debiti sociali e salvo il diritto dei creditori particolari a chiedere la
liquidazione della sua quota, in applicazione analogica della disciplina sulla proroga tacita.

Sembra tuttavia azzardato elevare questo assetto societario a modello tipol o gico della societa di
persone.

E' forse piu corretto ritenere che siamo di fronte ad una fattispecie civilisticamente | e cita, in
quanto non si incide su diritti indisponibili di terzi ed al contempo non vengono violate norme
inderogabili di legge.

Tuttavia cio che preme mettere in evidenza ¢ la precarieta assoluta di un siffatto assetto societario,
poiché, l'esercizio del potere del creditore sociale di chiedere la liquidazione della partecipazione
sociale dell'unico s o cio, puo tradursi in una liquidazione giudiziale della societa.

Venendo al problema della ricostituzione tardiva della pluralita dei soci, per quanto detto, non
sembra porre particolari problemi che, in questa fase, un soggetto faccia il suo i n gresso in societa.

Non si trattera evidentemente della costituzione di una nuova e diversa soci e ta “® , ma della
continuazione della precedente, con il prodursi di due principali e f fetti: da un lato, il venir meno
della causa di scioglimento, dall'altro, I'inopponib i lita, per quanto sopra esposto, di tale
ricostituzione tardiva al creditore particolare, che potrebbe chiedere la liquidazione della quota,
applicandosi la medesima regola della proroga tacita.

Un limite alla prosecuzione dell'attivita di impresa da parte dell'unico socio p o trebbe essere
rappresentato dalle disposizioni contenute nel D.P.R. n. 247 del 2004 in tema di semplificazione del
procedimento relativo alla cancellazione di imprese e societa, non piu operative, dal registro delle i
m prese.

L'art. 3 della normativa prevede la cancellazione d'ufficio dal registro delle imprese, allorché
I'Ufficio stesso accerti il ricorrere di determinate ci r costanze, tra le quali, € annoverata anche la
"mancata ricostituzione della pluralita dei soci nel termine di sei mesi”.

La cancellazione tuttavia & preceduta da un atto di interpello rivolto agli amministratori della
societa, invitati o a comunicare I'avvenuto scioglimento della s o cieta o a dimostrare la persistenza
dell'attivita sociale.

Dopodiché spetta al Presidente del Tribunale, sulla base delle risultanze, n o minare un liquidatore
oppure disporre la cancellazione della societa dal registro de | le imprese.



Sembra quindi che presupposto per la cancellazione d'ufficio sia comunque l'inattivita della societa,
mentre, nelle fattispecie in oggetto, siamo di fronte ad ipotesi di continuazione, seppur a vario
titolo, dell'attivita di i m presa, con conseguente inapplicabilita della disciplina i n trodotta dalla
citata normativa.

Meno problematica é la fattispecie della trasformazione in societa a responsabilita limitata (oppure,
anche se l'ipotesi & meno probabile, in s o cieta per azioni).

Non si dubita seriamente in dottrina sull'ammissibilita di una siffatta fattispecie dal momento che
I'art. 2500- ter c.c. disciplina espressamente la trasformazione progressiva da s o cieta di persone in
societa di capitali.

In queste ultime, infatti, l'unipersonalita non integra una causa di scioglime n to, ma rappresenta, al
contrario, una delle connotazioni soggettive che possono a s sumere le societa per azioni e le societa
a responsabilita limitata sia nel corso della loro vita sia al momento della ¢ o stituzione.

E' ovvio che la societa di persone con unico socio non dovra essere stata nel frattempo cancellata e
che dovra essere capitalizzata con I'importo corrispondente al capitale minimo della societa
risultante alla trasformazi o ne.

Caso mai, dei dubbi sulla percorribilita di questa strada, potrebbero rinveni r si nell'ipotesi in cui,
decorso il semestre dal venir meno della pluralita dei soci, la s o cieta, ormai sciolta, si trovi in fase
di liquidazione.

Sotto il vigore della previgente normativa si era dubitato, da parte di alcuni, della trasformabilita di
societa in liquidazione, osservandosi che la trasformazione non potesse essere funzionale alla
liquidazione, essendo la prima caratterizzata de | la continuita dei rapporti giuridici preesistenti e la
seconda dalla definizione di tali rapporti.

Con la riforma del diritto societario, alla luce del nuovo art. 2499 c.c., la situ a zione sembra essere
stata chiarita in modo definitivo.

La norma prevede, infatti, che la trasformazione possa effettuarsi anche in pendenza di procedura
concorsuale, purché non vi sia incompatibilita con le finalita o lo stato della stessa.

Da questo limite - peraltro di difficile determinazione - si desume pero, in se n so positivo, il venir
meno dei dubbi che erano stati sollevati in passato, poiché I'ammettersi della trasformazione della
societa sottoposta a procedura concorsuale, senza una preventiva remissione in bonis , significa
implicitamente ammettere la trasformazione della societa in pendenza dello stato di liquidazione.

La conseguenza della trasformazione sara la revoca implicita dello stato di liquidazione poiché, in
tal caso, la trasformazione in societa unipersonale rappresenta la modalita attr a verso la quale
eliminare la causa di scioglimento 9,

La questione della ricostituzione della pluralita dei soci nell'ambito di una vicenda societaria come
la trasformazione si pone in termini piu sfumati e meno pre s santi.

Mentre, infatti, nelle fattispecie esaminate nei precedenti paragrafi la ricost i tuzione & un evento
esiziale per la vita della societa, che si troverebbe altrimenti in stato di scioglimento, con tutti i
conseguenti effetti sugli organi sociali e sull'attivita sociale, nel caso della trasform a zione siamo di



fronte ad un evento, per cosi dire, evolutivo - modificativo della struttura soci a le, che prosegue la
sua attivita in altra veste e che comporta una revoca implicita del pregresso stato di liquidazione.

Ci si potrebbe chiedere, anche se forse con scarsa utilita pratica, fino a che momento, in tal caso,
possa essere validamente ricostituita la pluralita dei soci.

In linea teorica potrebbe affermarsi che cio sia possibile sino a quando la tr a sformazione non si sia
realizzata ed occorrerebbe quindi far riferimento all'art.2500, ultimo comma, c.c., che dispone che
la trasformazione ha effetto dall'ultimo degli adempimenti pubblicitari di cui al comma precedente,
il quale, a sua volta, d i spone che "I'atto di trasformazione e soggetto alla disciplina prevista per il
tipo a dottato ed alle forme di pubblicita relative, nonché alla pubblicita richiesta per la cessazione
dell'ente che e f fettua la trasformazione™.

L'adempimento pubblicitario, in caso di trasformazione da societa

di persone in societa di capitali, &€ unico ed € costituito dall'iscrizione dell'atto modificativo e sara
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